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MITEN I(AY ALKOHOLIVEROTUKSEN?
)yksyn mittaan on jalleen kayty vilkasta kes-
kustelua alkoholin ymparilla. Tässä keskus-
telussa näyttää tälla hetkellä olevan kolme
pääkohtaa. jotka kytkeytyvät toisiinsa:
Ensinnäkin pohditaan sita, pitaisiko ja voi-
daanko vahittaismyyntimonopoli säilyttää.
EU ei aseta esteitä, vaan sieltä käsin on todet-
tu, että Pohjoismaat voivat sosiaali- ja
terveyspoliittisin syin pitaa vahittaismyynti-
monopolinsa, kunhan eivät syrji ketään tai
mitään. Nain vahittaismyyntimonopolin koh-
talo on lähinna oman eduskunnan käsissä.




kytkeytyy kysymys Alko-Yhtioiden konserni-
rakenteesta. Alko-Yhtioiden asema on herk-
kä: ei saa olla mitään merkkeja siitä, että vä-
hittäismyyntimonopoli suosisi oman konser-
nin tuotteita. Kilpailun täytyy toimia, niin ul-
komaisten kuin kotimaistenkin tuottajien tu-
lee olla samassa asemassa.
Tämä on vielä kyettävä uskottavasti osoitta-
maan kaikille epäilijöille, joita kyllä riittaa.
Ehkapa ajankohtaisin kysymys liittyy kui-
tenkin tuontirajoituksiin ja alkoholiverotuk-
seen. Taannoinen rajaralli osoitti, että alkoho-
lijuomia lähdetään herkasti hakemaan, kun
niitä edullisesti saa. Muistan Tallinnan-mat-
kailun ollessa vilkkaimmillaan kymmenen
uutisissa haastatellun erästä iäkkaanpuoleis-
ta miestä, joka raahasi mukanaan täyttä olut-
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lastia. Häneltä kysyttiin, miksi hän tuo tulles-
saan niin paljon olutta. Mies vastasi, että sitä
hän itsekin ihmettelee, hän kun ei edes juo
olutta.
EU pitänee tiukasti kiinni siitä, että sovitta-
van asteittaisen siirtymäkauden jälkeen tuon-
tirajoitukset Suomessa ja Ruotsissa ovat sa-
mat kuin muissakin EU-maissa. Eli joka mat-
kalta esimerkiksi viinia 90litraa ja olutta 110
litraa henkilöä kohti, tosin ostomaan verot
maksaen. Siirtymäkauden pituudesta on ollut
mahdollista neuvotella, mutta periaatteesta
ei.
Tämä taas vaikuttaa Suomen alkoholivero-
tukseen. Kun alkoholiverotusta uudistettiin
kesalla 1994, lahdettiin siita, että seuraava
vaihe toteutuisi verraten pian, jotta alkoholi-
verotusta voitaisiin asteittain alentaa kohti
eurooppalaista tasoa. Ajatuksena oli tuolloin
ja on ymmärtääkseni yhä se, että parempi vä-
hitellen tapahtuva sopeutuminen kuin kerta-
rysäys. Tätä seuraavaa vaihetta ei pitäisi enää
siirtaa: alkoholiverotuksen alentamisesta oli-
si siitakin tehtävä asteittainen siirtymakau-
den ohjelma.
Suomen ja luultavasti läntisen Euroopankin
ennätys saavutettiin 1990-luvun alussa, jol-
loin alkoholituloutukset muodostivat noin yh-
deksän prosenttia valtion tuloista. Siihen ei
ole paluuta, mutta alkoholiverotuksen hallittu
alentaminen voi osaltaan auttaa pitämään al-







Pohjoismaat näyttävät ajautuneen suhtautu-
misessaan tuontirajoituksiin ja myös alkoho-
liverotuksen uudistamiseen selkeästi eri lin-
joille. Se ei ole sinänsä yllattävaä, silla vahin-
täänkin vahvoja vivahde-eroja alkoholipoliit-
tisissa linjavalinnoissa on ollut ennenkin.
Mutta se on sikali valitettavaa, että perusjär-
jestelmän ollessa samankaltainen EU:sta kä-
sin Pohjoismaita katsotaan kokonaisuutena,
jolloin ratkaisut, joiden kaikkien maiden
osalta pitää olla samankaltaiset, voivat muo-
dostua huonommiksi kuin yhteisesti ponnis-
tellen olisi ollut mahdollista päästä.
Ruotsi on poikennut jo pitkaan Suomesta
siinä, että siella niin poliittisten päätöksente-
kijöiden kuin tiedotusvälineidenkin suhtau-
tuminen alkoholipoliittisiin rajoituksiin on
ollut tiukempaa. Keskustelu on enemmän
kuin meillä lahtenyt liikkeelle alkoholista ai-
heutuvista haitoista eikä niinkään siitä, miten
on helpointa saada alkoholia. Systembolage-
tin myymälöidenkin muuttamista valintamyy-
maltiiksi yha kokeillaan, joskin valintamyy-
malöiden määrää varovasti lisäten.
Taisinpa olla väärässä, kun muutama vuosi
sitten ennakoin, että EU-kautena pohjois-
maisten alkoholiyhtiöiden yhteistyö tulee jat-
kumaan varsin tiiviinä.
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